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Θέμα: Αστική/ Αντικειμενική ευθύνη ΟΤΑ και εξωδικαστικός συμβιβασμός (Περιπτώσεις-παραδείγματα)
Ι. Εισαγωγή- Έννοιες

Ο όρος «αστική ευθύνη» σημαίνει ότι το Δημόσιο και οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης (α΄ και β΄ βαθμού) ευθύνονται σε αποζημίωση για παράνομες πράξεις, υλικές ενέργειες ή και παραλείψεις των οργάνων τους κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας τους.


Η ευθύνη αυτή θεμελιώνεται στον Αστικό Κώδικα (άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ) και είναι ευθύνη αντικειμενική. Πρόκειται δηλαδή για ευθύνη που γεννάται ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή μη υπαιτιότητας του οργάνου του Δημοσίου ή των ΟΤΑ, πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια αυτού που προκάλεσε τη ζημιά. Οι προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά προκειμένου να γεννηθεί η αστική ευθύνη, όπως τις καθορίζει η νομολογία, είναι οι εξής: η πράξη, η υλική ενέργεια ή η παράλειψη να είναι παράνομη, να προκαλεί ζημιά (περιουσιακή ή ηθική), ενώ μεταξύ της πράξης, της υλικής ενέργειας ή της παράλειψης και της επέλευσης της ζημιάς, πρέπει να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, δηλαδή η παράνομη συμπεριφορά να είναι ικανή να προκαλέσει τη ζημιά αυτή, ως αμεση απορροια αυτης.

ΙΙ.  Η ειδική πρόταση 
Νομικό πλαίσιο: ν 3852/2010 αρ 72 επ (ΟΤΑ:Αρμοδ/τες-ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ-Εκλογές, οικονομική επιτροπή κλπ), (αρ. 105-106 Εισαγωγικού νόμου Αστικού Κώδικα) 



Ειδικότερα η παράνομη συμπεριφορά, έγκειται στην παράβαση της υποχρέωσης επιμέλειας που πρέπει να επιδεικνύουν τα όργανα των ΟΤΑ κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους και την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους. Από τις αναφορές-αιτήματα που κατατίθενται κατά καιρούς στους ΟΤΑ είναι μεταξύ άλλων και τα αιτήματα αποζημίωσης των πολιτών που αφορούν κυρίως βλάβες που υπέστησαν τα οχήματά τους από κακοτεχνίες του οδοστρώματος (π.χ. λακκούβες), αλλά και ζημιές από ελλιπή ή πλημμελή σήμανση οδών, πτώση κλαδιών ή κορμών δένδρων, αιφνίδιες μετακινήσεις κάδων απορριμμάτων, ή και από άλλες παρεμφερείς αιτίες του πεδίου αρμοδιότητας των ΟΤΑ. 


Ο Συμπαραστατης του Δημότη και της Επιχειρησης, από την έναρξη σχεδόν της θητείας του (Ειδική Πρόταση 3/2015) ανέδειξε τη δυνατότητα που παρέχει ο νόμος για τη σύναψη εξώδικου συμβιβασμού σε θέματα αστικής-αντικειμενικής ευθύνης των ΟΤΑ. Ο εξώδικος συμβιβασμός προτείνεται προκειμένου να αποφευχθεί η μεγάλη χρονική καθυστέρηση και το κόστος που συνεπάγεται η προσφυγή στη δικαιοσύνη για έναν ιδιώτη, υπό τον όρο να καλύπτεται μόνον η θετική ζημία των πολιτών, σε αντίθεση με την καταβολή πλήρους αποζημίωσης (θετική και αποθετική ζημιά, ή και ικανοποίηση ηθικής βλάβης) που θα επιδίκαζαν τα δικαστήρια. Υποχρέωση των δήμων είναι λοιπόν να εξετάζουν, υπό τις προϋποθέσεις του νόμου, τη δυνατότητα της εξωδικαστικής επίλυσης των διαφορών τους με τους πολίτες.

Έτσι, προβλέπεται δηλαδή, χωρίς προσφυγή στα δικαστήρια, χρηματική ικανοποίηση των πολιτών για βλάβες που υπέστησαν τα οχήματά τους από κακοτεχνίες του δημοτικού οδικού δικτύου (όπως λακκούβες ή τομές), οφειλόμενες σε έλλειψη συντήρησης ή αδυναμία διατήρησης του οδικού δικτύου σε κατάσταση που να ανταποκρίνεται στον λειτουργικό του προορισμό. Τα αιτήματα αποζημίωσης των πολιτών μπορεί να αφορούν και ατυχήματα από πτώση κλαδιών ή κορμών δένδρων, μετακινήσεις κάδων απορριμμάτων πχ λόγω απότομης μετατόπισης αέριων μαζών, έργα από τις οικείες τεχνικές υπηρεσίες, καθώς και από άλλες παρεμφερείς αιτίες. Στο συνολο των περιπτώσεων ο ΔΔραμας, (τουλαχιστον δεν υπεπεσε στην αντιληψη του υπογραφοντος κατι διαφορετικο), αρνήθηκε να καταβάλει οποιαδήποτε αποζημίωση στους πολίτες, ζητώντας επιτακτικά δικαστική απόφαση ή τουλάχιστον κατάθεση καποιου δικογραφου, κάτι που είναι στις περισσότερες περιπτώσεις ανέφικτο και υπερβολικά δυσμενές-δυσανάλογο, αφού το ύψος της απαίτησης είναι κατά κανόνα πολύ μικρότερο των δικαστικών εξόδων για τη διεκδίκησή της. Στην ανωτέρω αναφερόμενη ειδική πρόταση επιχειρήθηκε μια άκρως αναλυτική προσέγγιση και επεξήγηση της δυνατότητας αυτής, προκειμένου να εμπεδωθεί από τις υπηρεσίες η πρακτική της εξώδικης χρηματικής αποκατάστασης της ζημίας που υφίστανται οι πολίτες, όταν χρησιμοποιούν δημόσιο χώρο, τη διάθεση και απρόσκοπτη χρήση του οποίου οφείλει να εγγυάται η τοπική αυτοδιοίκηση. 

Τετοια περίπτωση όπως προελεχθη είναι πχ το αίτημα πολίτη να του καταβληθεί αποζημίωση από ζημία που υπέστη το αυτοκίνητό του από πτώση δέντρου. Η νομική υπηρεσία καποιου άλλου Δήμου, σε περιπτώσεις όπως η ανωτέρω, είχε παραπέμψει τον πολίτη στα αρμόδια δικαστήρια (κάτι που απανταται κατά κορον και στο ΔΔράμας), υποστηρίζοντας ότι σύμφωνα με πάγια νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προϋπόθεση για την καταβολή αποζημίωσης και τη νομιμότητα του σχετικού χρηματικού εντάλματος είναι η ύπαρξη τελεσίδικης δικαστικής απόφασης. Επισημένεται όμως ότι το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο (άρθρο 72 παρ. 1 εδ. ιδ ν. 3852/2010 «Πρόγραμμα Καλλικράτης») προβλέπει ρητά τη δυνατότητα επίτευξης εξώδικου συμβιβασμού με απόφαση της οικονομικής επιτροπής ή, ανάλογα με το ύψος του ποσού, με απόφαση του δημοτικού συμβουλίου κατόπιν εισήγησης της οικονομικής επιτροπής. Πολλες φορες λοιπον το αίτημα ενός πολίτη δεν εξετάζεται από την οικονομική επιτροπή του δήμου, με αποτέλεσμα να μην τηρείται η προβλεπόμενη διαδικασία. Μετά την παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη βέβαια σ εκεινη την περιπτωση, ο ανωτέρω Δήμος εφάρμοσε τις διατάξεις και τη διαδικασία του εξώδικου συμβιβασμού και μετά από απόφαση της οικονομικής επιτροπής προχώρησε στην καταβολή της αποζημίωσης στον πολίτη. 


Χαρακτηριστική είναι και η περίπτωση άρνησης άλλου Δήμου της χώρας να εφαρμόσει τις διατάξεις περί εξώδικου συμβιβασμού σε αίτημα πολίτη για καταβολή αποζημίωσης λόγω πρόκλησης ζημιών στο αυτοκίνητό του, επίσης από πτώση δέντρου. Ο Δήμος και σ αυτην την περίπτωση παρέπεμψε τον πολίτη στα αρμόδια δικαστήρια, αποκλείοντας οποιαδήποτε εξωδικαστική προσπάθεια επίλυσης του θέματος. Ο Συνήγορος του Πολίτη επεσήμανε και σ αυτον τον Δήμο ότι η προσφυγή στα δικαστήρια δεν αποτελεί μονόδρομο και ότι η δυνατότητα επιδίωξης εξώδικου συμβιβασμού προβλέπεται ρητά από το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο (άρθρο 72 παρ. 1 εδ. ιδ ν. 3852/2010 «Πρόγραμμα Καλλικράτης»). Ο Δήμος απάντησε ότι η διαδικασία του εξώδικου συμβιβασμού εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης και ότι η προώθηση σχετικού αιτήματος δεν είναι δυνατή χωρίς να υφίσταται έναρξη δίκης και χωρίς να προκύπτουν με σαφήνεια και ασφάλεια η ζημία, η υπαιτιότητα και η αντικειμενική ευθύνη του Δήμου (Ας μη ξεχναμε ομως οτι ο Δημος ειναι διοικητικο όργανο κι οχι δικαιοδοτικο οργανο για να απαιτει “συνδρομες προυποθεσεων”. Οι προβλεπομενες προυποθεσεις πρεπει να συντρεχουν και τοτε μονο να γινεται ο όποιος εξωδικαστικος συμβιβασμός με την καταβολη αποζημιωσεων, αλλα να απαιτει ο Δημος την συνδρομη των προυποθεσεων που προκυπτουν ευθεως εκ του νομου ή απο τα πραγματικα περιστατικα με την καταγραφη πχ ενος γεγονοτος στα βιβλια συμβαντων της αστυνομιας, κι όχι πχ να εχει προηγουμενως κατατεθει καποια αγωγη για να ξεκινησει η διαδικασια του συμβιβασμου). Όπως λοιπον είναι γνωστό, ο εξώδικος συμβιβασμός δεν προϋποθέτει την έναρξη δίκης, η τελική δε επίτευξη εξώδικου συμβιβασμού, εναπόκειται μεν στη διακριτική ευχέρεια του όποιου Δήμου, η εξέταση ωστόσο του σχετικού αιτήματος σε πρωιμο εξωδικαστικο σταδιο αποτελεί υποχρέωση του Δήμου, η δε άρνησή του να κάνει χρήση των σχετικών διατάξεων παραβιάζει ευθέως τον νόμο και συνιστά μορφή κακοδιοίκησης με προεκτασεις εντός των οριων του πειθαρχικου παραπτώματος. Μετά την παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη και σ αυτην την περίπτωση, ο συγκεκριμενος Δήμος προχώρησε σε εξέταση του αιτήματος του πολίτη, άσχετα βεβαια αν τελικά δεν επιτεύχθηκε εξώδικος συμβιβασμός για άλλους λόγους. 

Επαναλαμβανεται λοιπον ότι: 

Σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 1 περ. του ν.3852/2010 η οικονομική επιτροπή, ως συλλογικό όργανο, είναι αρμόδια να συνάπτει δικαστικό ή εξωδικαστικό συμβιβασμό ή να καταργεί δίκη με αντικείμενο διαφοράς έως τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ, ενώ, για υποθέσεις με υψηλότερο οικονομικό αντικείμενο, η αρμοδιότητα αυτή ανήκει στο Δημοτικό Συμβούλιο, κατόπιν εισήγησης της Οικονομικής Επιτροπής. Προϋπόθεση για την άσκηση της αρμοδιότητας αυτής είναι η γνωμοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης (άρθρο 72 παρ. 2 ν.3852/2010). Παρατηρηθηκε εντονα το φαινομενο, ζητηματα που αν μη τι αλλο θα μπορουσαν να συζητηθουν εστω στα πλαισια της κατα νομον αρμοδιοτητας απο τις οικονομικες επιτροπες ως ανωτερω ελεχθη, όχι μονο να μην συζητουνται, να μην εισαγονται προς συζητηση, αλλα να απορριπτονται εν τη γενεσει τους, αν προηγουμενως δεν ασκηθει αγωγικα ενωπιον δικαστηρίου το οποιο αιτημα. Μ αυτον τον τρόπο όμως, παρακάμπτεται η διαδικασία λήψης μιας απόφασης είτε από την Οικονομική Επιτροπή είτε από το ΔΣ και συνακόλουθα, αποτρέπονται τα αιρετά όργανα από την ενάσκηση της αρμοδιότητάς τους. Συνέπεια της αποτροπής αυτής είναι η καταστρατήγηση των εγγυήσεων διαφάνειας και λογοδοσίας που προβλέπει ο νόμος υπέρ των πολιτών. Πρόκειται για ξεκάθαρο φαινόμενο κακοδιοίκησης, καθώς η δημοτική υπηρεσία, λόγω της εξ αρχής αρνητικής άποψής της για τη βασιμότητα των αιτημάτων, αποκλείει-αποτρέπει την προσφυγή του πολίτη στην κρίση του αιρετού διοικητικού οργάνου για λήψη θετικής ή αρνητικής, κατα περιπτωση, απόφασης. Καταγράφεται έτσι μια σοβαρή ρωγμή στην δημοκρατική και διαφανή λειτουργία του Δήμου, καθώς σε συγκεκριμένες αιτήσεις πολιτών αποκλείσθηκε η σύναψη ενός εξωδικαστικού συμβιβασμού που σαφως θα συνεφερε τον Δημο αφου δε θα περιελάμβανε κανενα ποσό περαν της μιας και μονης ζημιας, χωρίς περαιτερω αξιωσεις (τοκους, αποθετικες ζημιες, ηθικη βλαβη). 

Κρίνεται λοιπον επιβεβλημενη η προσφυγη στον εξωδικαστικο μηχανισμό επίλυσης διαφορων (ετσι όπως προβλέπεται τουλάχιστον επι του παρόντος), μεταξύ ΟΤΑ και πολιτων, καθως ως θεσμοθετημενος μηχανισμος και διαδικασια και τους ΟΤΑ θα συνεφερε, αλλα και τους δημότες θα εξυπηρετουσε, αφου και συντομοτερα θα επιλυονταν η όποια διαφορα και με μηδενικο κοστος απο πλευρας ιδιωτη και σαφως συμφεροτερα για τον Δημο, χωρις να παραβλεπεται βεβαια και η αποκατασταση της σχεσης εμπιστοσυνης μεταξυ τους, με την πληρωση ολων των κανονων που ρυθμίζουν και οριοθετουν τη σχεση κρατους - πολίτη, Δημου - δημοτη.  
Δράμα 25-9-2018
Νικόλαος Μουτρουπίδης
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